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“社区教育”三大话语体系的起伏与集成

□ 李家成，匡 颖，江 娜，
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刘邓可

摘 要:我国现代社区教育从 20 世纪 80 年代发展至今，存在三大有影响力的话语体系，分别是: 以中小学教
师为主体，扎根于教育体制改革背景的话语体系; 以开放大学、社区学院等教育工作者为主体，以社
区教育实验工作为主导的话语体系; 以社区工作者和研究者为主体，以社区建设和治理为主旨的话

语体系。三大话语体系相互疏离，社区教育发展也因不同的力量推动而不断起伏。当下，社区教育
应当立足于新时代的情境，厚植教育综合改革的历史基因，基于合理的研究方法论而拓展、深化理论
和实践研究，转换其非强势状态，全力形成“系统集成、协同高效”的社区教育新体系。
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社区教育话语体系是主体关于社区教育的表

达与解释的集成。我国社区教育根植于中国特色
社会主义实践，在发展中形成了关于社区教育的

丰富认识，如社区教育的内涵解释、功能定位、价
值导向等，其话语表达伴随社会实践变革呈现一

种复杂状态。笔者尝试在反思社区教育话语体系
的历史变迁中提出新时代社区教育创新发展的思

路，旨在以中国传统、中国问题、中国实践、中国创
造为出发点和落脚点，推动社区教育话语的自觉

化，提升中国特色社区教育话语的活力，推动构建

中国特色社区教育话语体系。
“话语”这一概念较早缘于社会学家福柯关
于话语与社会权力关系的阐述，他提出，“话语即
权力”，话语与社会文化语境及社会权力具有密
切关系［1］，话语是话语主体借助特定概念内涵与

表达方式而进行社会交际的言语符号［2］。也就

是说，话语是一种权力运作的工具，主体通过话语

赋予自己权力; 谁掌握了话语，谁就掌握了社会秩

序的管理权。话语犹如一张密网，在潜移默化中
规范着人的行为、影响着社会的发展; 同时，也在
实践中不断壮大或逐渐消亡。话语体系即话语权
的体系化，作为一种软实力，已经成为国家间竞争

的重要因素。
到目前为止，以西方为中心的话语体系仍然

占据支配地位。构建中国特色社会主义话语体
系，讲好中国故事，传播好中国声音，对于提升我

国综合实力、促进全球和平发展，具有重要意义。
要进一步提升“中国特色”话语体系的解释力、说
服力、影响力，还必须以马克思主义中国化、大众
化、时代化为基本路径，强化对“中国特色”学术
话语、大众话语、国际话语的打造。［3］

“社区教育话语体系”属于学术话语体系，上
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承政治话语体系，下接大众话语体系。之所以要
推动构建社区教育话语体系，一方面是因为我国

社区教育自产生到现在以及展望未来，具有借鉴

意义和传播价值。在过去近四十年里，我国社区
教育的发展取得了显著的成就，是构建学习型城

市和推进终身教育的重要载体; 在当今，“社区”
更是在抗击新冠疫情中发挥了关键作用; 未来，我

国社区教育仍然将作为非常活跃的社会力量促进

人与社会的全面进步。但另一方面，当前相关社
区教育研究的中国特色尚显不足，要认识、判断、
预期我国社区教育发展，基础性的工作就是认真

反思以“社区教育”这一核心概念为基础的话语
体系建设状态，促进概念和理论的本土化，并不断

提升话语体系的国际水平。

一、“社区教育”之三大话语体系的现
实状态

自 20 世纪 80 年代形成“社区教育”概念以
来，我国社区教育在提高国民素养、加强社区建设
及促进社会和谐稳定等方面发挥了重要作用。［4］

通过梳理社区教育已有的理论和实践研究，基于

“社区教育”这一核心概念及其相关话语的叙事
主体差异，至少可以归纳为三大话语体系。这三
大话语体系在历史发展中此消彼长，且相互间长

期处于沟通不畅的状态，由此造成“社区教育”话
语权的游离和影响力的受损，阻碍了中国特色社

区教育话语体系的建构与发展。
( 一) 学校教育话语体系: 社区教育系统的发

端，但话语主体已日益疏离

1．话语主体:中小学教育
中小学教师原本是“社区教育”话语的叙事

者乃至于创造者之一。1986 年源自上海真如中
学的创新实践被公认为我国现代社区教育的直接

起源之一。如有研究者认为，20 世纪 90 年代上
海社区教育呈现出的就是“以学校为中心，与挂
钩的企事业单位共同形成协调、管理的群众组
织”。［5］也有研究者认为，在社区教育的形成阶段
“模式趋于多样化”，其中就有“以学校为中心的
区域性组织结构模式; 以学校为中心跨地区组织

结构模式等”。［6］社区教育发展离不开以学校( 中
小学) 为中心的社区教育组织模式，可以说，在 20
世纪 80 年代，基于中小学、国民教育系统而开展
的社区教育，有着极大的话语影响力。

2．表达语境:立足于教育综合改革
社区教育的诞生与教育体制改革直接相关。

1992年，时任上海市副市长谢丽娟在《上海的社区
教育》一文的开篇写道:“1985 年《中共中央关于教
育体制改革的决定》颁布以后，我市许多中小学在
教育改革过程中愈来愈深刻地认识到: 要培养千百

万社会主义事业的建设者和接班人，就必须改变传

统的、封闭的办学模式，使学校教育、社会教育、家
庭教育有机地结合起来; 要发展教育事业，不断提

高办学水平，就必须依靠全社会，发动人民群众一

起参与，使教育的战略地位落到实处。”［7］这一时
期社区教育的表达语境，由此可见一斑。

3．核心内容:学校与社区的双向互动
基于上述语境，社区教育在后期发展中，核心

任务之一是号召全社会承担起中小学德育重任。
但实际上，彼时的社区教育并非仅与中小学德育挂

钩，它关系着整个教育系统的完善和社会整体的发

展。在 1986年上海市真如中学成立“社会教育委
员会”时，其职责除包含德育、教学与学校管理外，
还有明确的“学校服务社区发展”的维度，［8］体现
了社区教育发展初期所具有的综合性。1993 年，
中共中央、国务院颁布的《中国教育改革和发展纲
要》明确提出:“支持和鼓励中小学同附近的企业
事业单位、街道或村民委员会建立社区教育组织，
吸引社会各界支持学校建设，参与学校管理，优化

育人环境，探索出符合中小学特点的教育与社会结

合的形式。”
4．影响力:日渐式微
以中小学教师为主体的社区教育话语体系诞

生之初的影响力是巨大的。1988年7月11日，《光
明日报》头版头条刊发《“社区教育委员会”在上海
诞生》，指出:“这种被称为社区教育委员会或社会
教育委员会的机构，沟通了社会同学校的联系，改

变了长期以来学校与社会、教育与经济发展相脱离
的状态。这种教育模式不仅为学生的社会实践提
供了广阔天地，便于学校筹措资金，改善办学条件

和教师待遇，而且，地区和学校的联系是双向服务

的，互补互益的，也有利于学校为社会培养各种急

需人才。”［9］该文号召教育界的利益相关者重视上
海的这种新尝试，认为社区教育委员会的建立为学

校教育带来的新的活力和生机。
但如今，中小学校长、教师、家长对“社区教

育”这一表达已然非常陌生，20 世纪末所积累的
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“社区教育”经验在目前的基础教育乃至于职业
教育、高等教育研究中很少再有回应，话语体系也
难以对接，影响力日渐式微。
( 二) 终身教育话语体系:“社区教育”话语体

系的生态转换

1．话语主体:成人教育、社区教育工作者
20世纪 90年代以来，我国社区教育进入到以
实体化、组织化为标志的发展时期。这一时期，一
些城市涌现了各种形态的社区教育机构，并形成了

社区学院、社区学校及其教学点的三级网络。［10］具
有专业性质的社区学院( 校) 建立后，社区教育话

语权逐步向“专业”的社区教育工作者转移。
社区学院的建立与成人教育机构的改革发展

血脉相连。据厉以贤教授总结，我国社区学院是
在 20 世纪 90 年代中期开始起步的，是适应市场
经济体制，帮助实现业余大学、职工大学等成人教
育机构转轨的产物，如上海市金山社区学院和北

京市朝阳社区学院。［11］上述皆是与成人教育相关
的教育机构。因而，社区教育话语主体中成人教
育相关机构的工作者开始占据重要的地位。

2．表达语境:扎根于终身教育语境
随着国际上成人教育向终身教育的转向，以及

我国对终身教育话语的不断接纳、熟悉和探索，“社
区教育”这一话语体系也在终身教育的语境下不断
发展。进入新世纪，我国广播电视大学改革与发展
步伐加快，社区教育逐步成为各省、市及区域内开
放大学( 广播电视大学) 的附设职能，开放大学( 广

播电视大学) 系统的研究人员成为“社区教育”理
论和实践的主要研究者和推广者。如王宏与杨东
认为，“专门教育机构是社区教育发展的关键力
量”，而以省市级的开放大学( 广播电视大学) 为专
业领导机构，以区县等社区学院为系统构成单位等

是理想中的社区教育的系统形态。［12］

社区教育也从实体化走向体系化，社区教育

网络不断丰富。伴随着自下而上的发展及自上而
下的统整，开放大学( 广播电视大学) 系统和“终
身教育”语境开始全面而直接地影响社区教育体
系建设及话语体系。

3．核心内容:建设学习型社会
扎根于终身教育语境的社区教育话语体系得

到了国家和政府层面的大力支持。2004 年《教育
部关于推进社区教育工作的若干意见》，其中提
出要“站在全面建设小康社会，构建终身教育体

系和建设学习型社会的高度上，充分认识开展社

区教育工作的重要意义”; 2016 年《教育部等九部
门关于进一步推进社区教育发展的意见》中也提
出“加快实现教育规划纲要关于基本形成学习型
社会的目标”。这一话语体系立足于构建终身教
育体系、建设学习型社会，反映时代要求，也因此
主导了本阶段“社区教育”的话语权。

4．影响力:当前最具话语权
基于“终身教育”的社区教育话语体系在当前

无疑最具话语权，得到了国家和各级政府的支持，

各省、直辖市、自治区等也在上述政策的指导下，依
托开放大学( 广播电视大学) 纷纷设立社区教育指

导服务机构。在这一话语体系下，社区教育在实现
标准化、实体化建设后，向着内涵化发展。在社区
教育多级网络不断完善的过程中，当前这一话语体

系也在推进社会化办学网络体系。［13］

( 三) 社区发展话语体系: 社会治理与社区教

育相融合

1．话语主体:社区工作者
社区教育的发展与“社区”“社区服务”“社区

建设”“社区治理”几乎不可分离。1986 年，民政部
首次把“社区”概念引入城市基层管理服务，首倡
开展社区服务，并于 1987 年在武汉召开了全国城
市社区服务工作座谈会，揭开了我国发展社区服务

的序幕。1993年，全国社区建设研讨会在无锡召
开，社区服务与社区建设的关系成为此次会议的一

大热点问题，会议上提出社区教育是一种社会教

育，实现教育社会化和社会教育化是社区建设的重

要方法和内容;会议还对社区教育的定义、形式、功
能、内容、运行模式等做了详细的描述。［14］

社区教育领域的学者也十分关注社区教育与

社区发展的关系。如厉以贤提出了探索我国社区
教育发展的新思路: “把社区教育和社区发展结
合起来，把社区教育与教育管理体制改革结合起

来，把学校教育与社区参与结合起来”，“建立起
以社区为依托，整体育人、提高全民素质的新格
局，促进教育和社区、社会的结合。”［15］

2．表达语境:着眼于社区
近年来，更多的社区教育研究者投入社区治

理实践与研究之中，强调社区教育是推进社区治

理的重要力量。如有学者认为，社区教育促进社
区治理的功能主要体现在提高公民参与社区治理

所必需的基本素质; 培训政府相关管理人员和社
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会工作人员专业化素质; 促进社区和谐等。［16］也
有学者归纳道:“培育社区治理工作者、传递社区
生活养分、引导思想品行前行、丰富民众精神生
活、塑造社区生活文化已成为新时代社区教育服
务社区治理的使命担当。”［17］

这一表达语境也符合学校教育话语体系的语

境，在社区教育的创始阶段，社区性便是其非常明

确的根基之一。如时任上海市副市长谢丽娟表
示:“许多中小学在区政府和区教育行政部门的
引导下……逐步形成了通过社区教育来促进教育
改革与发展的思路。而社区教育的开展也促进了
社区的两个文明建设的发展。这种双向服务使学
校与地区两方面都提高了开展社区教育的积

极性。”［7］

3．核心内容:促进社区发展
社区发展话语体系的核心内容和目标是促进

社区的发展。《“十四五”城乡社区服务体系建设
规划》明确以“社区教育行动”为名，要求“创新发
展社区教育，推动开展学习型社区、学习型家庭等
各类学习型组织创建活动，统筹村( 社区) 教育协

调发展，优先扩大老年教育资源供给”。［18］在省市
层面，2019 年 3 月，浙江省人民政府印发了《浙江
省未来社区建设试点工作方案》，要求“打造未来
教育场景”。［19］2021 年，浙江省教育厅、浙江省发
展和改革委员会印发了《关于高质量营造未来社
区教育场景的实施意见》的通知，提出“全方位布
局学习空间”“全年龄打造幸福课堂”“全时段创
设学习环境”“全渠道拓展师资队伍”“全立体加
强系统集成”五大工作任务。［20］尽管该文件没有
直接提到“社区教育”，但将社区发展与教育沟通
的思路和策略明确且具体。

4．影响力:未发展为强势话语体系
社区发展话语体系的潜力是巨大的。2000

年，中共中央办公厅、国务院办公厅转发《民政部
关于在全国推进城市社区建设的意见》肯定了社
区教育的价值: “实践证明，大力开展社区教育，
引导居民爱祖国、爱城市、爱社区，可以形成崇尚
先进、团结互助、扶正祛邪、积极向上的社区道德
风尚。”该文件进一步要求“要充分利用街道文化
站、社区服务活动室、社区广场等现有文化活动设
施，组织开展丰富多彩、健康有益的文化、体育、科
普、教育、娱乐等活动”。“社区教育”在进一步融
入社区建设的话语体系中，与社区建设、社区治理

等领域不断融合。
总体而言，研究者和政策制定者们已经看到

这一话语体系对社区发展的重要作用。但当前社
区教育的实践状态和理论研究，较多还是在教育

学背景下进行，来自社会学者对社区教育的关注

并不多，因此尚未发展为强势话语体系。
根据上述论述，可以将三大话语体系的若干

要点作简要整理归纳，如表 1 所示。

表 1 “社区教育”的三大话语体系

话语体系一 话语体系二 话语体系三

话语主体 中小学教师
成人教育、社区
教育工作者

社区工作者

表达语境
立足于教育体
制改革

扎根于终身教育
语境

着眼于社区

核心内容
学校与社区的
互动

建设学习型社会 促进社区发展

影响力 日渐式微 当前最具话语权
未发展为强势
话语体系

二、历史发展中三大话语体系的起伏
及推动力量

社区教育三大话语体系在发展过程中存在此

消彼长，相互疏离、割裂的现象。需要进一步追
问: 为什么会出现这种状态? 各类话语体系的形

成和发展与实践改革领域有着直接的关系，尤其

是实践改革的性质。本文将从自上而下政策改革
的性质、相关理念清晰度和体制机制变化三方面，
对三大话语体系的起伏及其推动力量进行探析。
( 一) 实践和政策转向推动社区教育话语体

系的转变

1．社区教育实践领域的变化
我国社区教育发源于中小学教育，至今成为

开放教育、成人教育等领域的重要构成，其所涉及
的对象与内容均发生了重要变化。

20 世纪 80 年代，社区教育由中小学教育机
构这一话语主体主导，在很大程度上影响了学校

教育的改革。通过“社区教育”实现中小学与社
区、社会的横向联系和互动，促进中小学教育教学
改革，落实发展基础教育的地方责任，使得“社区
教育”在发展之初便具备了综合改革的特征。但
由于应试教育与素质教育之争逐渐成为中小学改

革与发展的主要矛盾，教育综合改革更聚焦于学

校内部，直到十九届四中全会之后，党和政府更全

力倡导家校社协同育人，强力推动“双减”，才使
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得学校教育的生态发生明显改变。
与此同时，社区教育机构的发展，又与成人教

育的发展密切相关。1993 年，中共中央、国务院
印发的《中国教育改革和发展纲要》的第 10 条明
确指出:“成人教育是传统学校教育向终生教育
发展的一种新型教育制度，对不断提高全民族素

质，促进经济和社会发展具有重要作用。”
“社区教育”所针对的问题和对象的变化，使
其从最初致力于教育综合改革转变成以成人教

育、继续教育为核心的教育类型。伴随着我国成
人继续教育转型、老龄化问题的不断凸显，以及开
放教育、远程教育的快速发展，社区教育开始更多
地与老年教育、远程教育等相融合，如在基层，同
一办学机构挂成人中等技术学校、社区学校、老年
学校等多块校牌的现象非常普遍。

2．社区教育相关政策的转向
上述社区教育实践领域的变化离不开相关政

策的转向。社区教育在基础教育领域的兴起，是
在我国 1985 年中共中央颁布《关于教育体制改革
的决定》的直接背景、改革开放后经济和政治体
制改革的间接背景下展开的，因此具有非常鲜明

的时代特征，且迅速受到社会关注。在 1996 年发
布的《全国教育事业“九五”计划和 2010 年发展
规划》第四部分“教育体制改革的目标和步骤”明
确提出:“根据当地经济社会发展的需要和各类
教育的不同特点，积极进行社区教育试点，进一步

推动城市教育综合改革，积极探索现代企业教育

制度和城市教育管理的新体制。”上述内容依然
将社区教育定位于教育体制改革，而非当前以社

区学院等专职机构为核心的状态。
21 世纪初，随着主管成人教育、继续教育部
门的进一步介入，社区教育愈发脱离基础教育，不

断拓展属于自己的阵地。如时任教育部副部长王
湛针对社区教育实验区建设强调，“各实验区要
根据上述目标和经济社会发展的实际，因地制宜

地制定本地区社区教育实验的工作规划”，其突
出的一点就是“以成人教育为重点，广泛开展不
同类型人群教育培训”。［21］社区教育逐渐退出了
基础教育视野，向“终身教育”领域迈进。

3．学术研究强调社区教育的大教育观
上述最核心的变化，是从教育综合改革到单项

改革，从体制机制改革到具体教育领域改革的性质

变化。这一变化与社区教育最初的发展状态是相

悖的。早在 20世纪 90年代，有学者就坚持认为社
区教育中的教育应是大教育概念，其能够冲破旧教

育管理体制的弊端，反映时代的教育特征和未来发

展趋势，进而促成各种教育因素的集合、协调、互
动，促进社区发展，实现教育与社会的一体化。［21］

与政策转向所不同的是，在 20 世纪 90 年代初
的学术研究领域，社区教育延续教育体制改革的定

位是得到重视和认同的。以 1993 年 10 月 12—15
日在北京召开的全国社区教育研讨会为代表，来自

全国十几个省市的理论和实践工作者，共同交流我

国社区教育的经验，研讨在当时的社会发展形势

下，如何进一步发展社区教育，以及建设有中国特

色的社会教育理论与实践。记录该会议的一篇综
述如此表达:“这次会议把我国社区教育的实践和
理论向前大大推进了一步，是我国社区教育阶段性

发展的新起点”，会议“初步形成对社区教育的共
识”，具体内容为“社区教育的基本特征是大教育
性”。［22］同时对社区教育的实质、基本内容做了详
细的说明，提出社区教育“是一种包括各级各类教
育在内的，集各种教育内容、方法、组织方式、主体
和对象为一体的全方位教育体系”，“是教育社会
化和社会教育化的辩证统一”，“是学校教育同校
外教育、正式教育与非正式教育、普通教育与各种
专业职业教育的统一体，是与现代社会生产生活融

为一体的教育”。［22］可以说，彼时对社区教育的研
究都还立足于社会教育化和教育社会化的大教育

观之上，然而这一定位并未对社区教育实践和政策

发展起到实质性的指导作用。
( 二) 理念的清晰度决定话语体系的内在结

构及其合理性

1．对相关理念的理解出现偏差
曾有学者提出: “社区教育的目标不是为了

社区教育而开展社区教育，直接的目标要与终身

教育体系的建立和学习化社会的构建联在一起，

目的是提高全民素质。”［23］这一观点即便是在今
天，也相当适切。但问题在于，如果对“终身教
育”“学习化社会”的理解出现窄化会怎样呢? 例
如，中小学教育、高等教育、职业教育等教育类型
被排斥在“社区教育”之外，是否由于对“终身教
育”的理解出现偏差?
而这恰恰是社区教育发展中出现的真实问

题。一定阶段的顶层设计使得“国民教育体系”
与“终身教育体系”二元化。1999 年国务院批转
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教育部《面向 21 世纪教育振兴行动计划》在提出
的发展目标“实施‘现代远程教育工程’，形成开
放式教育网络，构建终身学习体系”中，明确使用
“构建终身学习体系”之表达，在第 37 条有关“成
人教育”的段落中突出了一个要点: “开展社区教
育的实验工作，逐步建立和完善终身教育体系，努

力提高全民素质。”
在 2003 年的《中共中央国务院关于进一步加

强人才工作的决定》中，对“国民教育体系”和“终
身教育体系”的职能做出了二元划分，如分列了
第 4 点“加快构建现代国民教育体系，更好地为
经济社会全面发展培养人才”和第 5 点“加快构
建终身教育体系，促进学习型社会的形成”。其
中，第 5 点的具体表达为:“在全社会进一步树立
全民学习、终身学习理念，鼓励人们通过多种形式
和渠道参与终身学习，积极推动学习型组织和学

习型社区建设。”就其内容而言，和“现代国民教
育体系”的内容有明显差异。

2004 年教育部《2003—2007 年教育振兴行动
计划》则延续了上述二分法，在“努力建设和完善
中国特色社会主义现代化教育体系”部分明确提
出“中国特色社会主义现代化教育体系是现代国
民教育体系和终身教育体系有机组成的整体。到
2020 年……形成体系完整、布局合理、发展均衡
的现代国民教育体系和终身教育体系”。该陈述
清晰地表达了“现代国民教育体系”和“终身教育
体系”二者为并列关系，但是在具体阐述中，并未
对二者职能做出细致划分。

2．溯源教育基本法中的表达
上述要点很可能是社区教育话语体系起伏的

一个重要转折点，且均与《教育法》中的表达密切
相关。《教育法》第十一条指出: “国家适应社会
主义市场经济发展和社会进步的需要，推进教育

改革，推动各级各类教育协调发展、衔接融通，完
善现代国民教育体系，健全终身教育体系，提高教

育现代化水平。”对上述表达也有多种理解方式，
其中之一即将“国民教育体系”和“终身教育体
系”相并列，这也在上述分析的文件中转化为确
定性表达。2006 年《中共上海市委、上海市人民
政府关于推进学习型社会建设的指导意见》中，
也是使用“坚持终身教育体系与国民教育体系相
结合，促进各类教育资源共享”的表达。
在上述理解下，成人教育、开放教育等领域开

始被更直接地纳入“终身教育体系”中，这是无可
厚非、理所当然的。但是，之前“社区教育”的重
要主体及其所在领域———国民教育体系，却被排
除在外。这一内在结构的合理性是有待商榷的。
另外值得探讨的是，有关“学习型社会”建设的话
语还较多停留在教育领域，难以进入社区治理等

领域，也由此形成了社区建设、社区治理等领域的
“社区教育”话语不温不火的状态。
( 三) 体制机制变化影响话语体系的转换和

实践影响力

1．社区教育体制机制的社会属性
社区教育在发展之初得到了社会各界的广泛

支持，具有浓厚的教育性和社会性。社区教育在
本质上是扎根于社区的，有学者曾在社区教育姓

什么的问题上指出: 社区教育“既姓社又姓教，但
归根到底是姓社; 社区教育从社区走来，又向社区

走去; 社区教育就是为了社区，依靠社区，发展社

区，建设社区的教育”。［24］因此，社区教育的体制
机制应当是扎根在社区之中的。
社会性在社区教育诞生之初就通过其体制机

制显现出来。20 世纪八九十年代，中国社会学会
教育社会学研究会和国家教委关心下一代工作委

员会对社区教育发展产生了重要影响。有材料显
示，1993 年 10 月 12—15 日在北京召开的全国社
区教育研讨会，就是由中国社会学会教育社会学

研究会和关工委联合召开的，且在会议期间成立

了全国社区教育委员会。［22］该组织之后也发挥了
相关作用，如 1995 年在上海召开全国教育社会学
研究会暨全国社区教育委员会年会。［9］

再如 20 世纪 80 年代，上海的社区教育委员
会具有多种类型，原闸北区新疆、彭浦的社区教育
委员会就是由当地街道组织成立的; 长宁区 10 个
街道也全部成立了社教会，且还有一个由区政府

统一领导，工业、城建、部队、公、检、法、科、教、文、
卫、体等各方面领导参加的区级社会教育委员
会。［10］这些机构都具有浓厚的社会属性，在指导
社区教育工作时有助于统筹社区内的各类资源，

也证明社区工作这一话语体系具有巨大的潜力。
2．社区教育体制机制的教育属性
在国家层面，1998 年教育部实施机构改革，长

期独立存在的成人教育管理部门———成人教育司
被撤并，原有的管理职能被一分为三: 一部分划归

高等教育管理部门，一部分并入职业教育管理部
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门，还有一部分被统合于基础教育管理部门。［26］伴
随着机构的改革与发展，职成教司与社区教育工作

的关系变得更为直接。例如 1999 年 5 月，联合国
教科文组织中国委员会、中国关心下一代工作委员
会和武汉市教育委员会共同主办了“全国农村( 城
郊) 社区教育工作会议”。全国政协委员、原国家
教委副主任、教育部关工委常务副主任、关工委社
区教育中心主任邹时炎，联合国教科文组织中国委

员会副秘书长朱小玉等参会。此次会议对教育部
职成教司、中国关工委社区教育中心或教育部关工
委今后的工作提出了具体建议。［27］从会议的主办
方、出席人、建议所指向的单位可以看出体制机制
之于社区教育发展和研究的重要。
如今社区教育已经成为教育部职业教育与成

人教育司主管的领域，中小学事实上不再是社区

教育体系的主要构成。尽管时任教育部副部长王
湛也强调要“建立教育部社区教育工作联席会议
制度。联席会议由部内分管基础教育、职成教育、
高等教育等方面工作的司局参加，就社区教育实

验工作及社区教育工作的重大问题进行统筹协

调”［21］，但就前期发展历史看，基础教育、职业教
育、高等教育的参与度并不明显。
社区的参与度不高，究其原因也与体制机制

有关。目前可见的极多实践、研究及相关政策都
是出自教育部而非民政部。此外，在 20 世纪 90
年代，上海社区教育还出现了企业参与之维，即以

大型企业为中心，在域界内创办中小学和社区学

院的模式，如政企合一的金山石化模式和政企分

开的宝钢、吴泾模式。［5］这一模式因为企业发展
的特殊性而出现时代性的变化，又会因为社会的

发展，尤其是企业社会责任意识的觉醒和增强，重

新影响“社区教育”的实践及其话语体系的演变。

三、以超越的力量面向新时代，形成社
区教育的新发展格局

改革开放以来，在中国教育改革与发展的实

践中形成的“社区教育”话语体系及其实践依托，
事实上已经很多样化了。但经历近四十年的积
累，“社区教育”话语体系的社会影响力如何? 学
术影响力如何?

答案可能并不乐观。我国中部地区某社区学
院的执行院长指出:“四年前( 2018 年) ，说起社区
教育，知道的人没有几个，直到今天也还有人问社

区学院是干啥的。”①在社区教育发展较早的北京，
某社区学院副院长回忆了建院的过程:“当时( 2000
年) 社区教育刚处于起步阶段，很多人并不了解社

区是什么，更不知道社区学院是做什么的。当时朝
阳区有 43 个街乡，为了调研，我一个月内跑了一
遍。每到一个街乡，首先要解释一遍社区学院的由
来、具体负责哪些业务。当时有个别街乡，根本没
听过社区学院，直接把我当成了骗子。”②这不禁让
人想到，如果融合最初的学校教育话语体系，社区

教育系统的社会影响力是否会更大? 毕竟，中小学

教育及高等教育、职业技术教育的发展程度和社会
影响力，都远在“社区教育”之上。当然，社区教育
的历史发展并非简单的既定事实，其给我们留下了

突破传统教育系统的思考空间，值得每一位教育学

人不断思索。笔者基于对三大社区教育话语体系
的反思，认为今后社区教育的发展，应当立足于新

时代的情境，厚植教育综合改革的历史基因，基于

合理的研究方法论而拓展、深化理论和实践研究，
转换其非强势状态，全力形成“系统集成、协同高
效”的社区教育新体系，并生成新的话语体系。
( 一) 新内涵，建立在新的时代情境中

社区教育自诞生之时就蕴含着教育体制改革的

基因，也被纳入教育综合改革的范畴。我们应始终
铭记社区教育发展的源头，而不是淡漠其印记、降格
其优势。在新时代，我们依然需要强调深化教育体
制机制改革、教育综合改革，以全民终身学习回归终
身教育本意，要在立足新发展阶段、贯彻新发展理
念、构建新发展格局的背景下，重新认识社区教育的
内涵和功能，促进人和社会的全面、可持续发展。

2017年《关于深化教育体制机制改革的意见》
明确要求“全面深化教育综合改革，全面实施素质
教育，全面落实立德树人根本任务，系统推进育人

方式、办学模式、管理体制、保障机制改革，使各级
各类教育更加符合教育规律、更加符合人才成长规
律、更能促进人的全面发展”。该文件提出“构建
政府、学校、社会之间的新型关系”，突出了“加强
学校教育、家庭教育、社会教育的有机结合，构建各
级党政机关、社会团体、企事业单位及街道、社区、
镇村、家庭共同育人的格局”的具体内容。
而更值得思考的是习总书记 2018 年在全国教

育大会上的发言，其部分内容被以“坚决破除制约
教育事业发展的体制机制障碍”为题收录于《习近
平谈治国理政( 第三卷) 》中。这一标题不可谓不
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坚定而富有锐力。习总书记提出:“我们要坚持我
国教育现代化的社会主义方向，坚持教育公益性原

则，把教育公平作为国家基本教育政策，大力推进

教育体制改革创新。要加快建成伴随每个人一生
的教育，让学习成为每个人的生活习惯和生活方

式，实现人人皆学、处处能学、时时可学。要加快建
成平等面向每个人的教育，努力使每个人不分性

别、不分城乡、不分地域、不分贫富、不分民族都能
接受良好教育。要加快建成适合每个人的教育，努
力使不同性格禀赋、不同兴趣特长、不同素质潜力
的学生都能接受符合自己成长需要的教育。要加
快建成更加开放灵活的教育，努力使教育选择更多

样、成长道路更宽广，使学业提升通道、职业晋升通
道、社会上升通道更加畅通。”［28］

这一表达，重新清晰了“终身教育”的内涵，
明确了“服务全民终身学习的教育体系”的真义，
也为重新理解“社区教育”的内涵确定了前提。
重新回归到完整的“终身教育”内涵中，置身于全
面的“学习型社会”的建设语境中，社区教育必须
继续突出多主体、面向社区全体居民、致力于通过
多方合作的力量而为人的全面发展做出新贡献。
因此，重新确认“社区教育”的内涵，合理定位其
在终身教育、学习型社会中的地位，就成为社区教
育话语体系更新和发展的基本前提。
( 二) 新研究，生发于社区教育研究者的新发

展和新实践中

有学者倡导:“如何在学习借鉴人类文明成果
的基础上，用中国的理论研究和话语体系解读中国

实践、中国道路，不断概括出科学、开放、融通的新
概念、新范畴、新表达，打造具有中国特色、中国风
格、中国气派的哲学社会科学学术话语体系，是理
论界和学术界面临的重大而紧迫的时代课题。”［29］

这对于当前的社区教育研究而言，同样有启发。中
国的社区教育实践有着独特发展史，是教育工作者

生动创造的结果，其中蕴含着提炼、发展知识体系、
话语体系的重要资源。有学者强调:“对中国问题
的一个真正有效的解释，将是当代中国人对世界做

出的最大贡献，因为真正解释中国，才能有效解释

世界。‘中国学派’不是基于本土资源的文化部落
主义式的自说自话，而是必须从人民群众创造性的

实践和丰富多彩的活动中汲取养分，在充分开放交

流的国际学术话语中张扬‘中国性’，中国的也是
世界的，其底蕴是‘人类命运共同体意识’。”［30］

回望三十余年“社区教育”的研究，尽管有着
前辈教育学者的努力，但总体而言，参与研究的科

研工作者数量不多，这本身也影响了社区教育话语

体系的构建。略显封闭的“社区教育”实践及研
究，屏蔽、封闭乃至拒绝了与普通教育、高等教育等
领域的对话与合作，有陷入自娱自乐般的自我满足

的危险，更极大忽视了对严谨的核心概念的澄清、
辩论和证伪。如果没有研究群体在学科背景、研究
取向、协同能力等方面的大发展，也难以预期短时
间内社区教育研究成果的大发展。
而更值得反思的是研究方法论。当对政策解读

尤其是简单引用成为各类成果的重要构成，当对历

史文本的解读缺失了整体语境的分析和多方的联

通，当对社区教育的已有实践缺乏深度透析、对社区
教育新实践的创生缺乏真实投入，当对社区教育话

语体系的完善缺乏实质性贡献时，社区教育研究成

果的质量难以保证，更难以可持续发展。这一危机
感如果缺失，则社区教育的未来发展会更加危险。
( 三) 新体系，伴随新发展战略而不断清晰

未来需将“社区教育”发展回归到教育综合改
革的视域中，坚持服务全民终身学习的价值取向，

凸显动态发展的系统性，在现有教育体系发展的基

础上，更加直接、坚定地践行“系统集成、协同高
效”的指导思想。这是 2019年 9 月 9 日，习近平总
书记在主持召开中央全面深化改革委员会第十次

会议并发表重要讲话中要求的。他强调，落实党的
十八届三中全会以来中央确定的各项改革任务，前

期重点是夯基垒台、立柱架梁，中期重点在全面推
进、积厚成势，现在要把着力点放到加强系统集成、
协同高效上来，巩固和深化这些年来我们在解决体

制性障碍、机制性梗阻、政策性创新方面取得的改
革成果，推动各方面制度更加成熟更加定型。
社区教育的新发展，必须将基于社区、在社区

的所有教育机构的系统关系建立起来; 必须将所

有基于社区、在社区的学习型组织协同起来; 必须
在社区这一具体时空与发展单元背景下将教育综

合改革和学习型社区建设真正做好。这就是在现
有发展基础上，在已有“四梁八柱”的前提下，体
现“系统集成、协同高效”思想的具体实践。
曾有研究者提出: “尤其是社区内的各级各

类学校组织作为高度专业化的专门教育机构，必

然也必须成为社区教育的核心主体; 更为重要的

是，社区每个组织单位及其成员的协调持续发展
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本身，就是整个社区教育和社区协调持续发展的

有机组成都分。因此，社区教育必然是包括家庭
教育、学校教育和社会各组织实体教育在内的三
位一体的全方位大教育和主体多元化教育———是
集教养、教育、教学、教管和教化为一体的全面全
程教育，是真正社区共有的属地化社区化教育，是

高度专业化与非专业化有机融合的超越型教

育。”［31］那么站位在当下，则更需要明晰当前的
“四梁八柱”到底有哪些? 基于已有的“四梁八
柱”，如何形成“系统集成、协同高效”的新格局?
在新的思想指导下，在新的教育发展战略格

局中，“社区教育”体系的建构应至少强调三方面
的同步完善、协同发展。
一是完善专门的社区教育系统内的机构体

系，包括城乡社区教育专门机构的建立健全和教

育活动的高质量开展。要继续支持社区学院
( 校) 的发展，实质性推动专职社区教育工作者队

伍的建设，更充分和持续地开展实践改革研究，并

产出高质量的成果。经过多年发展的这一专门体
系，尽管不能成为“社区教育”的代名词，但依然
可以发挥中坚作用。
二是整合教育系统内部专门的社区教育机构

与中小学、职业学校、高校的力量，从而极大充实社
区教育的内涵，提升综合效益，服务更广大的人群。

通过话语体系的对接，我们要充分重视中小学等强

力推进的“家校社协同育人”工作，充分重视职业
院校、普通高校等开展的服务社区、社会实践活动
的重要意义。我们要通过形成多主体的意识，尊重
每个主体开展社区教育的权利，重视每个主体开创

社区教育新局面的潜力，珍惜每一次社区教育实践

的创新。我们要在多主体投入的前提下，形成多元
丰富的合作格局，创造出社区教育主体的新网络。
三是形成多部门、跨部门合作的社区教育体

系，且强调专门的社区教育机构是其中稳定并具

有领导力的核心，真实、有效地带动乃至于领导相
关机构、部门、群体，以“教育”的思维和方式开展
社区治理、促进社区发展。当然，专门的社区教育
机构需要极大增强能力建设的意识，敏感于自己

的专业领导地位和作用发挥，勇于参与、能够胜任
这样的新使命。
上述探讨仅仅是从“体系”之结构角度而展开。

当前我国社区教育经历了 30余年的发展，已经形成
了良好的基础;如果融汇以终身学习文化，充实终身

学习之事，不断促成人的全面发展，则“社区教育”之
活力才会充分涌现。基于这样的本土创新，若能集
成这三大话语体系，就能强化我国社区教育话语权，

打造中国特色的社区教育话语体系，为全球社区教

育研究提供中国经验，做出中国贡献。

注 释:

① 姚春燕《创新教育模式，塑造美好生活》，“社区教育大讲堂”视频号，2022 年 5 月 19 日发布。整理人: 刘邓可。
② 孙国华《二十余年社区教育工作经验分享———社区教育是一项助人自助、功能无量的事业，发展空间广阔，未来可
期》，“社区教育大讲堂”视频号，2022 年 3 月 28 日发布。整理人: 刘邓可。

参考文献:

［1］ Foucault Michel． The Order of Discourse［C］∥Young Ｒobert． Untying the Text: A Post-Structuralist Ｒeader． London: Ｒout-
ledge ＆amp; Kegan Paul，1981: 7．

［2］ 季翊，冯浩达．中国海洋文化话语体系构建: 内涵、框架与路径［J］．中国海洋大学学报( 社会科学版) ，2022 ( 4 ) :
40-49．

［3］ 欧永宁．新时代“中国特色”话语体系的打造［EB /OL］． ( 2021-09-25) ［2022-09-05］． https:∥m． gmw． cn /baijia /2021-
09 /25 /35189038． html．

［4］ 姚佳胜，宋肖肖．我国社区教育政策的演进逻辑与理性选择［J］．教育与职业，2022( 4) : 63-70．
［5］ 范以刚．社区教育发展三十年: 以上海市普陀区为例［M］．上海: 学林出版社，2016: 26．
［6］ 叶立安．社区教育简明教程［M］．上海: 华东师范大学出版社，1998: 29．
［7］ 谢丽娟．上海的社区教育［J］．人民教育，1992( 6) : 12-14．
［8］ 叶立安．社会参与教育 教育面向社会———“真如中学社会教育委员会”刍议［J］．华东师范大学学报( 教育科学
版) ，1990( 3) : 81-87．

［9］ 张贻复．“社区教育委员会”在上海诞生———上海普教系统关于大城市横向教育模式的探索［N］．光明日报，1988-
07-11( 1) ．

11



2022 年第 5 期 特稿·迎接党的二十大

［10］ 刘尧．我国社区教育发展现状、问题及对策［J］．华中师范大学学报( 人文社会科学版) ，2010( 4) : 143-148．
［11］ 厉以贤．建设社区学院开展终身学习［J］．中国远程教育，2004( 8) : 69．
［12］ 王宏，杨东．现代社区教育发展的若干规律探析［J］．中国远程教育，2012( 10) : 25-31，36，95．
［13］ 陈乃林．两重视域下全民终身学习体系建设的思考与建议［J］．当代职业教育，2020( 1) : 12-20．
［14］ 刘继同．全国社区建设研讨会综述［J］．社会工作研究，1994( 2) : 51-54．
［15］ 厉以贤．终身学习视野中的社区教育［J］．中国远程教育，2007( 5) : 5-12，48．
［16］ 邵晓枫．社区教育促进社区治理的机理及功能体现［J］．终身教育研究，2019( 2) : 34-40，52．
［17］ 王仁彧．服务社区治理: 新时代社区教育的使命担当与实践路径［J］．终身教育研究，2021( 2) : 63-68．
［18］ 中华人民共和国中央人民政府．国务院办公厅关于印发“十四五”城乡社区服务体系建设规划的通知［EB /OL］．
( 2022-01-21) ［2022-01-30］． http:∥www． gov． cn /zhengce /content /2022-01 /21 /content_5669663． htm．

［19］ 浙江省人民政府关于印发浙江省未来社区建设试点工作方案的通知［EB /OL］． ( 2021-04-23) ［2021-10-27］． http:
∥www． keyhouse． com． cn /xw /2020 /4 /81242． shtml．

［20］ 浙江省人民政府．浙江省教育厅 浙江省发展和改革委员会印发《关于高质量营造未来社区教育场景的实施意
见》的通知［EB /OL］． ( 2021-07-12) ［2021-10-27］． http: ∥ www． zj． gov． cn /art /2021 /7 /12 /art _ 1229514424 _
2310853． html．

［21］ 王湛．积极开展社区教育实验工作 努力推动社区教育工作的新发展［J］．中国职业技术教育，2001( 12) : 5-9，26．
［22］ 傅松涛．全国社区教育研讨会综述［J］．教育研究，1994( 1) : 28-30．
［23］ 王继平．发展社区教育 服务经济社会发展———在全国社区教育实验工作研讨会上的讲话( 摘要) ［J］．中国成人
教育，2000( 11) : 4-5．

［24］ 陈乃林．新时期社区教育发展的反思与前瞻［J］．广州城市职业学院学报，2021( 4) : 1-10．
［25］ 傅松涛．教育与社会的协调发展———全国教育社会学研究会暨全国社区教育委员会年会综述［J］． 教育研究，

1995( 8) : 53-55．
［26］ 余小波．我国成人教育的困境与转型［J］．教育研究，2008( 12) : 84-87．
［27］ 施炜．全国农村( 城郊) 社区教育工作会议在汉举行［J］．成才，1999( 5) : 15．
［28］ 习近平．坚决破除制约教育事业发展的体制机制障碍( 2018 年 9 月 10 日) ［M］∥习近平谈治国理政( 第三卷) ．北
京: 外文出版社，2020: 348．

［29］ 韩庆祥，陈远章．以中国元素的凸显提升国际话语权［J］．求是，2015( 1) : 64．
［30］ 范玉刚．理论担当植根于民族文化自信［N］．社会科学报，2017-01-19( 6) ．
［31］ 傅松涛．跨世纪的中国社区教育［J］．教育理论与实践，1999( 10) : 41-45．

The Ups and Downs and Integration of Three Discourse Systems of "Community
Education"

Li Jiacheng，Kuang Ying，Jiang Na，Liu Dengke /East China Normal University

Abstract: Since the development of modern community education in the 1980s，there have been three influential discourse sys-
tems: the discourse system taking teachers in primary and secondary schools as the main part，and rooted in the background of
education system reform; the discourse system taking educators from open universities and community colleges as the main part，
and dominated by experimental work of community education; the discourse system with community workers and researchers as
the main body，taking the community construction and governance as the main theme． The three discourse systems are alienated
from each other，and the development of community education is constantly fluctuating due to different forces． In the new era，
community education should be based on the situation of the times，cultivate the historical genes of comprehensive education re-
form，expand theoretical and practical research based on reasonable research methodology，shift its non-strong state，and strive to
form a new " systemic，integrated，collaborative and efficient" community education system．
Key words: community education; discourse system; educational modernization; lifelong education; comprehensive education reform
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